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Ku Zachodowi i ku Rzymowi

Czynnikiem sprzyjajacym latynizacji w KoSciele prawostawnym 1 unickim w
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw byto wystepowanie Kosciota tacinskiego i Kosciotow tradycji
bizantyjskiej na tym samym obszarze, w tych samych miejscowo$ciachl.

Latynizacja to termin znany w historiografii koscielnej i powszechnej oznaczajacy
catly szereg zjawisk upodabniajacych Koscidt wschodni, gléwnie unicki (greckokatolicki) do
Kosciota rzymskokatolickiego. Upodobnienie to dokonywato si¢ na ptaszczyznie liturgii,
obrzedowosci, organizacji 1 instytucji cerkiewnych, nazewnictwa i terminologii, architektury,
sztuki, stroju i stylu zycia duchowienstwa i hierarchii. W mniejszym stopniu niz w Kosciele
unickim podobny proces latynizacji dokonywal si¢ w Kosciele prawostawnym w
Rzeczypospolitej, a poniekad i w Rosji. Stanowi to jednak odrgbne zagadnienie.

Niewatpliwie inspiracja do tego procesu byt Koscidt tacinski, wzmocniony, a
poniekad 1 triumfujacy po zahamowaniu procesu protestantyzacji i solidnej reformie
katolickiej dokonanej na Soborze Trydenckim oraz przez powstanie nowych zakondw,
glownie jezuitow. Reforma ta okazat si¢ bardzo skuteczna. Wyprowadzita Ko$ciot z zapasci
po doswiadczeniach schytku $redniowiecza — koncyliaryzm, sekularyzacja doby renesansu,
oraz po ciosie jaki mu zadala reformacja. Sobor Trydencki uksztattowat i zmienit oblicze
Kosciota jak zaden inny dotad sobdér powszechny. Nadat on ksztatt 1 kierunek catej epoce
historycznej. Ko$ciolowi za§ nadat porzadek i ksztalt w sferze doktrynalnej i dyscyplinarne;.
Dzietem tego soboru byto $ciste powigzanie zdyscyplinowania z duchowoscig duszpastersko-
religijng. Chaotyczny Kos$ciot $redniowieczny zostal uregulowany i unormowany przede
wszystkim w sferze doktryny 1 dogmatu. Katolicka reforma trydencka Kosciota byta
procesem dyscyplinowania duchowienstwa i wiernych. To zdyscyplinowanie szto w parze z
intensywnym duszpasterstwem, nie majacym pod wzgledem formy i sity oddziatywania
odpowiednika we wczesniejszych epokach. Reforma trydencka oparta zostata o mocne filary:
nowe i odrodzone zakony na czele z jezuitami, nuncjusze — nowa instytucja stworzona w
XVII w. 1 biskupi2.

Nic tez dziwnego, ze obydwa Kos$cioly wschodnie — unicki i prawostawny —
potrzebujace glebokiej reformy siegnety po wyprébowane metody 1 wzorce wypracowane
przez potrydencki Kosciot tacinski. Ze swej strony Kosciot rzymskokatolicki usitowat swoje
wzorce przeszczepi¢ na grunt Kosciotow orientalnych.

Unia, zwana wowczas w Rzeczypospolitej czesto ,,ruska wiarg” ulegata samoistne;j
polonizacji, co wynikalo z wchodzenia duchowienstwa unickiego, poprzez wyksztatcenie a
takze zwykle nasladownictwo, w krag kultury polskiej. Polonizacja dotykata gtéwnie
duchowienstwo miejskie oraz pracujagce w zachodnich eparchiach metropolii kijowskie;j.
Roéwnoleglym do polonizacji nurtem przebiegal, trwajacy niemal od momentu zawarcia unii,
proces latynizacji, poczatkowo sporadyczny, przypadkowy i nie ujgty w ramy instytucjonalne.

W Kosciele unickim $cieraly si¢ ze soba dwie opcje. Jedna opcja purystow
obrzedowych, ktorzy starali si¢ zachowa¢ lub odnowi¢ tam gdzie zagingly, tradycje
prawostawne, druga za$ zwolennikow zblizenia do wzorcow tacinskich. Jednym z motywow
tego zblizenia do obrzgdowosci, tradycji 1 kanondéw tacinskich, oddalenie si¢ natomiast od

1 P. Turyk, Unici wobec przesladowan, w: Uniwersalizm i tradycja w kulturze. Wybrane zagadnienia, cz. 1., red.
M. Danielak-Chomac¢, A. Roguska, Siedlce 2008, s. 127.
2 K. Schatz, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciota, Krakéw 2001, s. 207-210.



tradycji prawostawnej wynikalo z obawy przed przenikaniem prawostawia do Kos$ciota
unickiego3.

Od momentu zawarcia unii w Brzes$ciu Ko$ciodt unicki przyswajat sobie poszczegolne
atrybuty potrydenckiego Kosciota lacinskiego. Absorbcja latynizméw w poszczegolnych
eparchiach byta mocno zréznicowana. Zaistniata zatem konieczno$¢ ujednolicenia powstalych
rozbieznosci4.

Jednak terminy ,,okcydentalizacja” 1 ,latynizacja” specyficznej wymowy nabraty
dopiero za sprawg badaczy 1 politykow rosyjskich w XIX w. O ile tak zwani ,,zapadnicy”
badZ okcydentali$ci dostrzegali szans¢ dla Rosji 1 Cerkwi prawostawnej w recepcji wzorcow
zachodnioeuropejskich, to ich przeciwnicy — stowianofile nie dopuszczali do jakichkolwiek
zmian w rosyjskim prawostawiu. Pod wptywem tendencji nacjonalistycznych, podsycanych
przez stowianofilow, okcydentalizacja i latynizacja nabraty w pelni pejoratywnego znaczenia
i staly si¢ synonimami zdrady. Zdaniem Aleksieja Chomiakowa Europa Zachodnia odeszta
od prawdziwej wiary chrzescijanskiej, ktorej depozyt zachowato wytgcznie, zgodnie
zresztg z teorig Moskwy jako trzeciego Rzymu, rosyjskie prawostawie. Latynizm zatem byt
w jego ocenie najwigksza herezja, ktéra zatracita niemal wszystko z nauki Chrystusa.
Terminy okcydentalizacja i latynizacja w odniesieniu do Kosciota unickiego, pojawiajace si¢
w XIX-wiecznych pracach uczonych rosyjskich, miaty zdecydowanie pejoratywny wydzwiek.
Historycy uzywajacy tych okreslen ukazywali unitow jako apostatdéw z prawostawia,
postepujacych ku catkowitej unifikacji z Kosciolem tacinskim, palajacych nienawiscig do
wszystkiego, co prawostawne5.

Wspolczesna krytyka prawostawna skierowana przeciwko Synodowi Zamojskiemu
podnosi kwesti¢, ze uchwaly synodalne nie zblizyty Ko$ciota unickiego do prawostawnego, a
ukierunkowane byly na umocnienie zwigzkéw z Rzymem. Jednoczesnie papieski Rzym jest
oskarzany o sprytnie skryte cele i marzenia, ktore miat zi§ci¢ Synod Zamojski6. Jednym z
tych celéw byto ukazywanie tych ztych stron Kos$ciota prawostawnego, ktéore w
rzeczywistos$ci nie istniaty7.

W sposob zorganizowany 1 systematyczny proces latynizacji rozpoczat si¢ na
Synodzie Zamojskim w 1720 r., ktérego postanowienia w sposob kanoniczny dokonaly
istotnych zmian w organizacji cerkiewnej, administracji i w sprawowaniu liturgii cerkiewnej,
wlacznie z liturgia Mszy $w.8 Zaakceptowano tam upodobnienie obrzadku unickiego do
tacinskiego 1 zatwierdzono szereg zmian, ktore staly si¢ obowigzujagcymi w catym Kosciele
unickim9. Do wzorcow tacinskich przystosowano lub upodobniono sprawowanie
sakramentow 1 celebracje nabozenstw liturgicznych i paraliturgicznych. Ujednolicono w
duchu katolickim teksty ksiag liturgicznychl0. Typowym przyktadem latynizacji bylo
wprowadzenie do cerkwi poza mszalnej poboznosci eucharystycznej — adoracje
Sanctissimum, procesje eucharystyczne — nieznanej w tradycji bizantyjskiejl1. Zaczetly sie
rozpowszechnia¢ tacinskie formy poboznos$ci i nabozenstw facinskich: maryjnos¢ w

3 W. Osadczy, Kosciot i Cerkiew na wspolnej drodze. Concordia 1863. Z dziejow porozumienia miedzy
obrzgdkiem greckokatolickim a lacinskim w Galicji Wschodniej, Lublin 1999, s. 119.

4 P. Turyk, Unici wobec przesladowan, s. 127.

5 P. Krasny, Sztuka cerkiewna na ziemiach polskich w XVIII wieku. Kilka uwag terminologicznych, w: Sztuka
ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w., red. J. Lileyko, Lublin 2000, s. 133-134, 137.

6 Zob. D. Ciotka, Synod zamojski z 1720 r. i jego postanowienia, ,,Almanach Diecezjalny”, T. 2:2006, s. 12.

7 D. Ciotka, Synod zamojski z 1720 r. i jego postanowienia, s. 25.

8 Zob. M. Stasiak, Wphwy lacinskie w statutach prowincjalnego synodu zamojskiego (1720), ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, R. 22:1975, z. 5, s. 95-106.

9 P. Turyk, Unici wobec przesladowan, s. 127.

10 K. 3n0CcKO0, Mcmopuueckuii ouepk yepkoHOU yHuu ee npoucxodcoenue u xapaxmep, Mocksa 1993, s. 185.

11 Mamepianu 0o kynemypuoi icmopii I'anuyvkoi Pycu XVIII i XIX @ixy, zebrali: M. 3yopunsku, 0. Kwir, 1.
Kob6uneupkw, 1. Jlepumpku, I. @pankom, red. I @panxo, JIseiB 1902, s. 65; M. Stasiak, Wplywy lacinskie, s. 98-
99.



powigzaniu z modlitwa rézancowa, szkaplerzem i bractwami rézancowymi. W maryjnych
sanktuariach unickich wprowadzono uroczyste liturgiczne koronacje wizerunkéw Matki
Bozej (Zyrowice — 1730; Chetm — 1765)12. Niezwykle efektownym przejawem lacinskiej
formy kultu maryjnego byta koronacja cudownej ikony Matki Bozej w Poczajowie, jaka miata
miejsce 8 IX 1773 r. 1 przeszta do historii jako najokazalsza koronacja w okresie
staropolskim13. Popularne stato si¢ odmawianie koronek do swietych 1 w roznych potrzebach,
czy poboznos¢ pasyjna zwigzana z nabozenstwem drogi krzyzowejl4 itp. Dopuszczono lub
wrecz wprowadzono do cerkwi tacinskie, zachodnie kanony malarskie, dopuszczono do
liturgii 1 nabozenstw muzyke organowal5 — aczkolwiek muzyka instrumentalna pojawita si¢
w cerkwiach unickich stosunkowo p6zno, bo dopiero pod koniec XVIII w. 1 na poczatku
wieku XIX16. Sztuka sakralna — malarstwo 1 rzezba byly wzorowane na dzietach mistrzow
zachodnich. W ikonografii pojawit si¢ zespotlu cech wyrdzniajacych ikony unickie.
Rezygnowano ze stylu linearno-abstrakcyjnego na rzecz modelunku $wiattocieniowego, co
zblizato je do obrazoéw zachodnichl7. Do ikonografii unickiej wprowadzono tresci zwigzane z
dogmatyka katolicka — Chrystus przekazujacy $w. Piotrowi klucze, co bylo wyrazem
katolickiej nauki o prymacie papieskim, Najswietsze Serce Jezusowe 1 Maryja Niepokalanie
Poczeta.  Dokonywano tez  treSciowej modyfikacji  bizantyjsko-ruskich  tresci
ikonograficznych. Przyktadem jest tu Matka Boza Pokrow, malowana w takiej konwencji, by
wyrazatla facinska ide¢ Matki Bozej zwanej Mater Misericordiael8.

Roéwniez budowle sakralne, dzigki bogatym fundacjom i1 mecenatowi, przybieraty cech
architektury zachodniej a niekiedy, szczegdlnie w przypadku cerkwi sobornych i
monasterskich — przykladem sa tu cerkiew §w. Jura we Lwowiel9, Chetmie, Witebsku 1
Wiodzimierzu Wotynskim20 1 cerkiew w bazylianskim sanktuarium maryjnym w
Poczajowie21 — byly wprost monumentalnymi budowlami barokowymi takimi jak koscioty
tacinskie w Europie zachodniej. Nawet mate wiejskie cerkiewki, szczegdlnie na
Lemkowszczyznie, zaczgly przypomina¢ swym wygladem drewniane wiejskie kosciotki22.
Nastapity zmiany w zakresie wystroju i wyposazenia wngtrz cerkwi23.

Rosyjscy badacze sakralnej architekturze unickiej przypisywali zarzucenie
form dotychczasowych cech architektury cerkiewnej i zapozyczanie wzorcow
zachodnioeuropejskich, swiadomemu dziataniu na uzytek katolicyzmu i polonizmu.

12 1. Matus, Obraz Cerkwi unickiej w obwodzie bialostockim na poczqtku XIX wieku, ,Studia
Wschodniostowianskie”, T. 15:2015, s. 596.

13 A.®. Xoitnankuii, [louaesckas Y cnieHnckas jaBpa. Mictopudeckoe onucanue, [ToyaeB 1897, s. 110-119.

14 T. Dabrowski, Roéznice miedzy unig a schizmg pod wzgledem dogmatycznym i liturgicznym, odbitka z
,,Wiadomosci Katolickich”, Lwow 1883, s. 8-13.

15 O. Popowicz, Przemyski osrodek muzyki cerkiewnej, zarys problematyki, w: Polska-Ukraina 1000 lat
sgsiedztwa, red. S. Stepien, t. 5, Przemys$l 2000, s. 357-358; A. Potoczna, Znaczenie osrodka muzycznego w
Przemyslu w rozwoju ukrainskiej muzyki w Galicji w XIX w. na przykladzie tworczosci M. Werbyckiego i I.
Lawrowskiego, mps w Bibliotece Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 36.

16 A. Kutak, Ottarz czy ikonostas?, w: Sladami unii brzeskiej, R. Dobrowolski, M. Zemto, Lublin — Suprasl
2010, s. 584.

17 J. Tomalska, Unickie ikony na Podlasiu w XVII-XVIII wieku, w: Sladami unii brzeskiej, R. Dobrowolski, M.
Zemto, Lublin — Supra$l 2010, s. 560-561.

18 M. Janocha, Niektére aspekty ikonografii unickiej na terenie Rzeczypospolitej, w: Sladami unii brzeskiej, red.
R. Dobrowolski, M. Zemto, Lublin — Suprasl 2010, s. 498, 526-543.

19 B. Janusz, Przewodnik po Lwowie, Lwow 1922, s. 50.

20 B.C. Anekcanaposud, [1.A. Puuko, Cobop cesamoeo FOpa y Jlveosi, Texnika 2008, s. 71.

21 I A. Puukos, B. /1. JIyu, Ilouaiscoxa Ceamo-Ycnencwvra naspa, Kuis 2000, s. 45.

22 Z. Bielamowicz, Implikacje w polskiej sztuce cerkiewnej wynikajgce ze wspolistnienia Cerkwi i Kosciola
tacinskiego w dawnej Rzeczypospolitej, ,,Premislia Christiana”, T. 3:1989-1990, s. 306.

23 T'.A. Kunpnanosuy, Buicoxonpeocuvisiwennviii Hocug Cemawko mumpononum aumogcKull U 6UIEHCKUL.
Ouepi e20 dHcuznu U 0esimelbHOCIU HO 803COCOUHEHUIO 3aNAOHOPYCCKUX YHUAMOG C NPABOCIABHOI YEPKOBUIO 8
1839 2., Bunbna 1894, s. 170.



Ich zdaniem bylo to wyrazem utraty tozsamos$ci narodowej i religijnej przez
»,matoruskich”, unitéw, zniewolonych fizycznie przez polskich panéw, a duchowo
przez Kosciot katolicki, zwtaszcza zas przez przebiegtych jezuitow, ktorzy traktowali
unie jako ,rozsadnik tatynstwa i potonizma”. Zmiany zachodzgce w architekturze
cerkiewnej na obszarze Rzeczypospolitej historiografia rosyjska zjawiska fgczyta z
dzietem unii oraz gruntujgcym jej doktryne Synodem Zamojskim. Odejscie od
rosyjskich kanondéw budownictwa cerkiewnego wuznali za przejaw zdrady
.kanonicznego” dziedzictwa, jakiej mieliby dopusci¢ sie unici, wybierajgc wtasna
droge réwniez w kwestii architektury24. Takie podejscie z apriorycznym zatozeniem
miato w tradycji prawostawno-rosyjskiej dtuga tradycje, siegajgcg czaséw
arcybiskupa potockiego Jozafata Kuncewicza. Przeprowadzajgc remont katedry w
Potocku, Kuncewicz rozebrat rozpadajgce sie ze starosci koputy soboru. Mozliwosci
finansowe pozwolity mu jednak na odbudowe tylko jednej z nich, ozdobnej koputy
centralnej. Odbudowe czterech pozostatych zas odtozyt na przysziosé, z powodu
braku funduszy. Natychmiast spotkat sie jednak 2z zarzutem ze strony
prawostawnych, jakoby zburzyt cztery wieze symbolizujgce cztery patriarchaty
wschodnie, natomiast te symbolizujgca papieza wywyzszyt i ozdobit — ,quattuor
patriarches per turres denotantes ab ecclesia reiectos, papam quintum, per mediam
turrim signatum, adeo extolli et ornari”. Wprowadzanie zmian we wiasnej
architekturze sakralnej nie przeszkadzato im w stawianiu zarzutéw unitom, iz
modyfikujgc styl swoich cerkwi otwierajg droge dla wejscia tacinnikow25.

Duchowni uniccy zaczeli upodabnia¢ si¢ zewnetrznie do ksiezy lacinskich zaréwno
pod wzgledem stroju pozaliturgicznego, jak réwniez pod wzgledem wygladu fizycznego —
krotko przystrzyzone wilosy, ogolony zarost na twarzy, troska o elegancje i1 estetyke26.
Zmianie ulegl krdj zarowno szat liturgicznych jak i stroju noszonego na co dzieh. Od roku
1747 upowszechnil si¢ zwyczaj golenia brdd i strzyzenia wlosow27.

1. Rola zakonu $w. Bazylego

Niepodwazalny udzial w procesie latynizacji Kos$ciota unickiego miat zakon bazylianow.
Byt on niczym ,.kuznia”, z ktérej wychodzita czgs¢ duchowienstwa unickiego zajmujaca w
przysztosci wazne stanowiska, na ré6znym poziomie organizacyjnym tego Kosciota28. Zakon
jako pierwszy wprowadzil szereg zmian do Kos$ciota unickiego29. To tez przede wszystkim
bazylianie poprzez prowadzenie misji ludowych 1 gloszenie rekolekcji parafialnych
ksztaltowali $wiadomo$¢ przynaleznosci wiernych Cerkwi unickiej do Kosciota
katolickiego30.

Historiografia prawostawna do dzisiaj ukazuje zakon jako instytucj¢ koscielng dla
karierowiczoéw, ktorej zasadniczym zadaniem byta latynizacja i1 polonizacja Kosciota
unickiego. Zdaniem Ireny Matus bazylianie rekrutowali si¢ gléwnie z polskiej szlachty,
przechodzacej na obrzadek unicki, poniewaz w tym zakonie najlatwiej byto zrobi¢ karierg. Jej

24 P. Krasny, Sztuka cerkiewna na ziemiach polskich, s. 127.

25 J. Susza, Cersus vitae et certamen martyrii B. Josaphat Kuncevicii archiep. polocensis et vitebscensis et
mstislavensis, Ordinis Divii Basilii Magni, wyd. J. Marttinov, Parisiis 1865, s. 53-54. Podaje za: P. Krasny,
Sztuka cerkiewna na ziemiach polskich, s. 127, 130.

26 O XKenexoBchkiit, Joans Cuieypekiii e2o ocusho i Ovsmensiocmo, JIbsosb 1894, s. 110-11; T. Sliwa, Koscidt
unicki w Polsce w latach 1596-1696, w: Historia Kosciota w Polsce, t. 1. Do roku 1764, cz. 2. Od roku 1506,
red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan — Warszawa 1974, (dalej: HKP 1/2), s. 300.

27 I'.5l. Kunpuanosud, Beicokonpeocuvisiwennviii Hocug Cemawyro, s. 170-171.

28 P. Turyk, Unici wobec przesladowan, s. 127.

29 K. 3nocko, Hcmopuueckuti ouepx yepkoerou yHuu, s. 182.

30 T. Sliwa, Kosciol greckokatolicki w Rzeczypospolitej (1764-1795), w: Historia KoSciola, t. 2, 1764-1945, cz.
1, 1764-1795, red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan — Warszawa 1979, (dalej: HKP 1I/1), s. 118.



zdaniem rozwoj zakonu, ktéry miat ogromne dobra, wspieralo panstwo. Zakon jakkolwiek
przejal niemal calg oswiate, Swiecka 1 duchowna, dbat jedynie o szkoty swieckie, do ktorych
byli posytani synowie polskiej szlachty, zaniedbujac ksztalcenie tak zwanego biatego
duchowienstwa unickiego, ktérego wyksztalcenie byto na zenujgco niskim poziomie, a jego
sytuacje¢ miata pogorszy¢ ustawa sejmowa o popowiczach z 1764 r., ,,uchwalona z inicjatywy
polskiej szlachty. Zaktadata ona, ze kiedy syn parocha przed ukonczeniem pigtnastego roku
zycia nie zadeklaruje sig, ze tez bedzie parochem, prawo przywrdci go do stanu poddanych,
czyli chlopéw panszczyznianych”31. Warto zatem przytoczy¢ tekst z tej ustawy:
» Zapobiegaigc za§ uniwersalnemu kraiow wszystkich Ruskich doswiadczonemu
niebespieczenstwu, z przyczyn, ze w tychze kraiach mnozy si¢ prozniakow sine sercitio et
artificio zostaigcych synow kaptanskich plebeiae conditionis popowiczow nazwanych, z
ktorych gdyby ktory do lat pietnastu do nauk w szkotach, lub rzemiosta iakowego w miescie
nie applikowat sig, alboli po skonczonych naukach, lub w rzemiesle wyéwiczony tak do stanu
duchownego non aspirans, iako tez do cechow w miescie nie nalezac, takowego subditatui
wiasnych adjungimus kollatorow”32.

Tworcg zreformowanego unickiego Zakonu sw. Bazylego Wielkiego byl metropolita
Welamin Rutski (1613-1637). Dzigki reformie stali si¢ bazylianie najbardziej dynamiczng
czegscig Kosciota unickiego, podnoszaca jego poziom duchowy i stanowigcg sile obronng
wobec niebezpieczenstw zagrazajacych unii. Nieobecny w zyciu Cerkwi prawoslawnej w
Rzeczypospolitej Zakon stal si¢ preznym narzgdziem podtrzymywania wiezi z Rzymem33.
Przed unig brzeska prawostawni metropolici kijowscy oraz inni biskupi ruscy mieli, zgodnie z
kanonami Ko$ciota wschodniego, rozlegla jurysdykcje nad monasterami. Stan ten utrzymywat
si¢ jeszcze przez ponad dwadziescia lat w Kos$ciele unickim. Zmian ustrojowych w Zakonie
$w. Bazylego dokonat w 1617 r. kijowski metropolita unicki W. Rutski. Rutski, wychowany
pod wplywem jezuitdow, przeprowadzil reformy Zakonu opierajac si¢ na wzorcach
jezuickich34. Instytucja prawodawcza dla Zakonu byla kapituta generalna, zwolywana co
pare lat. Kapitula otrzymata w 1624 r. od Kongregacji Propagandy Wiary osobowos$¢ prawna,
stajac si¢ tym samym niezalezng od metropolity, ktéry nie mial mocy jej znie$¢ ani nawet
dokona¢ w niej zmian ustrojowych. Metropolicie pozostata zwierzchno$¢ jurysdykcyjna nad
Zakonem35.

Stan ten trwal do kapituty generalnej odbytej w 1686 r., kiedy to dokonano prawnego
okreslenia zakresu kompetencji metropolity i protoarchimandryty w odniesieniu do
kongregacji bazylianskiej. Protoarchimandryta Zakonu otrzymat prawo sprawowania kontroli
nad wewnetrznym zyciem Zakonu, natomiast metropolita zachowat pozycje hierarchicznego
zwierzchnika z okreslonym zasiggiem jurysdykcji, wyznaczonym przez konstytucje i regute
zakonng. Oznaczalo to wyrazne uszczuplenie prerogatyw metropolity, ktéry odtad musiat
radzi¢ si¢ protoarchimandryty i1 jego konsulty w wielu sprawach, m.in. dotyczacych
kandydatow na biskupstwa, archimandrie oraz ihumenie dozywotnie. Gwarancja utrzymania
takiego uktadu sit bylo uzyskane przez bazylianow od pap. Benedykta XIII brewe Cum sicut z
16 XII 1728 r. Na takich samych zasadach, jedenascie lat pdzniej, ulozyla swoje relacje z
metropolita kijowskim powstata w 1739 r. prowincja koronna bazylianéw. Gdy w 1743 r.
doszto do utworzenia jednej kongregacji dla obu prowincji, metropolicie kijowskiemu

31 http://przegladprawoslawny.pl/articles.php?id n=3300&id=8 (dostep 3 IX 2018 r.).

32 https://pl.wikisource.org/wiki/Volumina Legum. Tom_ VII/O_popowiczach (dostep. 31X 2018 r.).

33 E. Winter, Byzanz und Rom im Kampfum die Ukraine, 955-1939, Leipzig 1942, s. 95.

34 M. Szegda, Dzialalnos¢ prawno-organizacyjna metropolity Jozefa IV Welamina Rutskiego (1613-1637),
Warszawa 1967, s. 168.

35 S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska w okresie rzqdow arcybiskupa metropolity Felicjana Filipa
Wolodkowicza 1762-1778, Rzeszow 1998, s. 451.



pozostawiono taki zakres uprawnien wobec bazylianéw, jaki mieli inni metropolici w
odniesieniu do innych zakonéw36.

To w duzej mierze uksztaltowani na styl zachodni, tacinski, w duchu Tridentinum
mnisi czynu $w. Bazylego byli w pewnym sensie pionierami przyswajania tacinskich praktyk
religijnych w cerkwiach. Czgsto przy$wiecat im cel nadania splendoru liturgii cerkiewnej,
ktorej blasku 1 Swietnosci dodawata rozbudowana ludowa pobozno$¢, liturgia, muzyka 1
sztuka sakralna potrydenckiego baroku. Poprzez recepcje latynizméw chciano tez zapewne
podkresli¢ katolickos¢ 1 rzymskos¢ Kosciota unickiego.

2. Synod a episkopat unicki

Niebagatelng rolg w procesie latynizacji odegrali tez biskupi uniccy, ktorzy konczac
szkoty tacinskie przyczyniali si¢ do intensyfikacji procesu latynizacji, poprzez prezentowana
otwarto$¢ na to co tacinskie37. Wielu hierarchow unickich rekrutowalo si¢ sposrod szlachty
polskiej obrzadku Ilacinskiego, a niekiedy z, réwniez osadzonego w kulturze lacinskie;j,
protestantyzmu. Z katolickich polskich rodzin i rodow wywodzili si¢ mi¢dzy innymi metropolici:
Felicjan Filip Wotodkowicz, Herakliusz Lisowski, i Jason Smogorzewski38.

Metropolia kijowska przed zawarciem unii koscielnej z Rzymem miata w odniesieniu
do patriarszej stolicy w Konstantynopolu bardzo daleko idaca niezalezno$¢. Autonomia
metropolitow kijowskich byla zblizona do statusu hierarchy majacego autokefalig.
Patriarchowie konstantynopolscy w praktyce nie mieli zadnego wptywu na administrowanie
ta prowincja Kosciola wschodniego. Nie figurowata zatem metropolia kijowska w rejestrze
prowincji podlegtych Konstantynopolowi. Patriarchowie nie zatwierdzali nawet metropolitow
kijowskich, a jedynie udzielali im swego blogostawienstwa. Roéwniez 1 to nie bylo
dokonywane na gruncie wymogoéw prawnych, a raczej tylko zwyczajowo, i to nie zawsze.
Metropolici kijowscy byli w petni autonomiczni w zakresie wyboru biskupow na stolice
sufraganalne. Nie dokonywali tez patriarchowie aktu zatwierdzania nowych biskupow w
prowincji kijowskiej. Konsekratorem nominatéw byl metropolita, ktéremu asystowato dwoch
biskupow. Biskupi zalezni od metropolity kijowskiego nie sktadali apelacji od wyroku
metropolity do sadu patriarszego w Konstantynopolu. Ponadto w gestii metropolitow byto
erygowanie nowych diecezji 1 zmiana granic istniejacych diecezji bez odwotywania si¢ do
patriarchy39.

Bulla papieza Klemensa VIII z 23 II 1596 r. Decet Romanum Pontificem
gwarantowala zachowanie dotychczasowej pozycji metropolitow kijowskich, a tym samym i
dotychczasowa autonomi¢ prowincji kijowskiej, z tym jedynie zastrzezeniem, ze wszelkie
uprawnienia 1 przywileje przystugiwaly odtad z upowaznienia Stolicy Apostolskiej40.
Zachowanie status quo metropolii i metropolitoéw kijowskich potwierdzone zostalo nadto
powaga wtadzy krolewskiej41.

Metropolici kijowscy byli klamra taczaca Kosciél unicki w Rzeczypospolite] z
Rzymem. Ze wzgledu na tak szeroki wachlarz prerogatyw, jakie miat metropolita w catej
prowingcji, inni hierarchowie pozostajacy w jurysdykcyjnej zaleznosci od niego nie byli
zobowigzani do bezposrednich kontaktow ze Stolica Apostolska. Role posrednika spelniat
metropolita. Jego kontakty z Rzymem byly réznorakie. Poczatkowo bezposrednie zwigzki

36 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota Wschodniego w Polsce, w: Kosciol w Polsce, t. 2, Wieki XVI-XVIII,
red. J. Ktoczowski, Krakow 1969, s. 871-875.

37 P. Turyk, Unici wobec przesladowan, s. 127.

38 S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska, s. 126.

39 M. Szegda, Dzialalnos¢ prawno-organizacyjna metropolity Jozefa IV Welamina Rutskiego, s. 199.

40 M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae gratiam et communionem cum s Sede Romana habentis,
ritumque Graeco-Slavicum observantis, cum singulari respectu ad dioecesas Ruthenas Leopoliensem,
Premisliensem et Chelmensem, Leopoli 1862, s. 220-221.

41 M. Szegda, Dziatalnos¢ prawno-organizacyjna metropolity, s. 199.



metropolity z Rzymem polegaly m.in. na tym, Ze na podstawie bulli Decet Romanum
Pontificem kazdy metropolita nominat musial ubiega¢ si¢ o zatwierdzenie swojej nominacji
przez Stolicg Apostolska. Potwierdzenie lub jego odmowa dokonywane byly na podstawie
procesOw informacyjnych, przesytanych do Rzymu dla oceny nominata pod wzgledem
posiadania predyspozycji koniecznych do peklienia urzgdu metropolity42. Zatwierdzenie
Stolicy Apostolskiej stosowane bylo rowniez wowczas, gdy urzad metropolity obejmowat
dotychczasowy koadiutor metropolity z prawem nastgpstwa43. Znane byty jednak przypadki,
kiedy przy powotaniu koadiutora nie zwracano si¢ do Stolicy Apostolskiej z prosbg o
zatwierdzenie lub nie liczono si¢ z opinig jej przedstawicieli44.

Od XVI w. krélowie polscy mieli duzy wplyw na obsade¢ urzgdu metropolity
kijowskiego. Patriarcha konstantynopolski oraz biskupi z prowincji kijowskiej, jako czynniki
wspotdziatajace z krdlem, w tym wyborze nie miaty mozliwosci istotnego oddziatywania na
decyzj¢ krolewska4s.

Akt unii brzeskiej przewidywal, ze wybor metropolity dokonywany bedzie na zasadzie
przedstawiania papiezowi przez krdla polskiego jednego z czterech kandydatow wytonionych
przez unickich biskupow prowincji kijowskiej na drodze elekcji. Praktyka jednak odbiegata
od unijnych ustalen. Zasadniczo albo sam krél decydowal, kto zostanie powolany na
metropolite, albo nowy metropolita przejmowat urzad drogg sukcesji na mocy uprawnien
koadiutora z prawem nastgpstwa46. Jednakze nawet obejmowanie urzedu metropolity przez
koadiutoréw cum iure succesionis nie odbywato si¢ poza sferg oddziatywania krola. Wybor
koadiutora z prawem nastgpstwa dokonywany byt przez metropolitow za zgoda krola. Dziato
si¢ tak szczegodlnie w XVIII w.47 Zdarzaly si¢ jednak przypadki, ze metropolici wybrani
zostali bez zgody krola polskiego. Metropolita nominat, ktory nie byt wczesniej koadiutorem
z prawem nastepstwa, musiat uzyskaé prekonizacje od papieza. W przypadku, gdy pojawiato
si¢ kilku kandydatow desygnowanych na urzad metropolity kijowskiego, nuncjusz zabiegal o
nominacje¢ dla kandydata, ktory miat poparcie Stolicy Apostolskiej48.

Teoretyczne podstawy scentralizowanej wladzy metropolitow unickich opracowat
metropolita W. Rutski w dzietku Regulae episcoporum. On tez jako pierwszy zastosowat te
teoretyczne zasady w praktyce, szczegdlnie w odniesieniu do biskupéw sufragandéw
metropolii kijowskiej. Sam w pelni korzystat z wszelkich przystugujacych mu uprawnien.
Nastepcy nie mieli juz takiej mozliwosci, gdyz Stolica Apostolska, w duchu Soboru
Trydenckiego, dokonywala systematycznego ograniczania praw metropolitoéw kijowskich49.

Uprawnienia unickich metropolitow kijowskich byly, zgodnie z tradycja Kosciola
wschodniego, o wiele wigksze niz metropolitow lacinskich, zwlaszcza w okresie
potrydenckim. Poniewaz unia brzeska wzorowata si¢ na unii florenckiej, dlatego tez pozycja
metropolity unickiego w Rzeczypospolitej mogta swobodnie, przynajmniej teoretycznie,
opiera¢ si¢ na prawodawstwie 1 zwyczajach Kosciota wschodniego w ogdlnosci 1 KosSciota
prawostawnego na Rusi. Stolica Apostolska w bulli pap. Klemensa VIII Decet Romanum
Pontificem z 23 11 1596 r. zagwarantowala bowiem unitom zachowanie praw i tradycji
Kosciota wschodniego. Mogli zatem metropolici kijowscy czuwaé i kierowaé wyborem

42 M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, s. 221-222; L. Bienkowski, Organizacja Kosciola
Wschodniego, s. 866.

43 Zob. T. Sliwa, Kosciét unicki w Polsce w latach 1596-1696, w: Historia Kosciola w Polsce, t. 1. Do roku
1764, cz. 2. Od roku 1506, red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan — Warszawa 1974, (dalej: HKP 1/2), s. 282-
283.

44 Tenze, Kosciol greckokatolicki w latach 1696-1764, HKP 1/2 472-473.

45 T. Sliwa, Kosciél wschodni w monarchii Jagiellonow w latach 1506-1596, HKP 1/2, s. 90.

46 Tenze, Kosciot unicki w Polsce w latach 1596-1696, s. 282.

47 Tenze, Kosciol greckokatolicki w latach 1696-1764, s. 471.

48 Tamze; L. Bienkowski, Organizacja Kosciola Wschodniego, s. 868.

49 T. Sliwa, Kosciot greckokatolicki w latach 1696-1764, s. 284.



biskupow dla calej prowincji. Tak wigc mieli oni prawo przedstawiania krélowi do
zatwierdzenia kandydatow na wakujace biskupstwa, a nominatow mogli konsekrowac i
wprowadza¢ na urzad bez odwolywania si¢ do Stolicy Apostolskiej. Gwarantowat to im
indult, jaki otrzymalt metropolita H. Pociej dla siebie 1 swoich sukcesoréw. Do uprawnien
metropolity nalezalo dokonywanie moca wlasnej wladzy przenoszenie, w razie potrzeby,
biskupéw z jednej stolicy biskupiej na inng, przeprowadzanie kontroli w diecezjach
sufraganalnych, a w wypadku wakansu bezpos$rednie lub przez wyznaczonego administratora
zarzadzanie nie obsadzong diecezja. Prawo metropolitow do zarzadzania diecezja
sufraganalng podczas sede vacante potwierdzil przywilejem krol Jan Kazimierz. W zakresie
sagdownictwa mogt metropolita sadzi¢ biskupow podleglych jego wiadzy metropolitalne;,
przyjmowac¢ apelacje od wyrokoéw sadow diecezjalnych oraz naktada¢ kary. Przyshugiwata mu
rowniez precedencja przed innymi biskupami z prowincji. Podczas procesji niesiono krzyz
przed metropolita, biskupi koadiutorzy mieli za§ obowigzek wymienia¢ w liturgii imi¢
metropolity. Praktycznie wtadza metropolitow kijowskich réwna byla niemal witadzy
patriarszej. W ramach catego Kosciota katolickiego metropolita unicki cieszyl si¢ szeroka
autonomia. Zwierzchnie prawa Stolicy Apostolskiej w odniesieniu do unickiego metropolity
kijowskiego 1 catej Rusi ograniczaly si¢ w poczatkowym okresie do udzielania papieskich
prowizji kazdorazowemu metropolicie oraz nakazu przesytania relacji o stanie metropolii 1
przedktadania do akceptacji uchwat synodalnych przed ich publikacja50.

Pomimo wczesniejszych gwarancji umacniaty si¢ w Rzymie tendencje zmierzajace do
zawe¢zania uprawnien unickich metropolitow kijowskich. Powaznym ograniczeniem ich
wiladzy byt wydany przez Stolicg Apostolska w 1671 r., w okresie rzadow metropolity
Gabriela Kolendy (1655-1674), zakaz przeprowadzania wizytacji kanonicznej w diecezjach
sufraganalnych. Uczyniono to nie zwazajac na fakt, ze Kongregacja Propagandy Wiary
zapewniala metropolit¢ Antoniego Sielawg (1641-1655), iz nie zamierza w tym wzgledzie
ogranicza¢ prerogatyw metropolitow unickich. Wprawdzie w okresie rzagdow metropolity
Leona Kiszki (1714-1728) Stolica Apostolska nieco ztagodzita swoje stanowisko w sprawie
wizytowania diecezji sufraganalnych przez metropolitow kijowskich, ale z czasem oni sami
zaniechali tego zwyczaju. W XVIII w. zakwestionowane zostalo prawo do swobodnej
translacji biskupow i mianowania dla nich koadiutorow. Metropolici mieli bowiem dotad
duzy wplyw, z uwzglednieniem wprawdzie sugestii wtasciwego ordynariusza miejsca, na
mianowanie koadiutorow dla biskupéw sufraganéw. Nuncjatura warszawska czuwata nad
poczynaniami metropolitow unickich, dbajac o to, by zgodnie z sugestiami Stolicy
Apostolskiej nie dopuszcza¢ do swobodnego wykonywania przez nich jurysdykcji,
szczegolnie w zakresie sagdownictwa51. Sagdownicze uprawnienia metropolitow kijowskich,
jako nadrzednej instancji w systemie sadownictwa cerkiewnego, od potowy XVII w. byly
systematycznie uszczuplane na rzecz nuncjatury warszawskiej. Czesto liczne sprawy, w
ktorych jedng ze stron byl biskup, zamiast trafia¢ do sadu metropolitalnego, kierowane byly
do sadu nuncjusza apostolskiego w Warszawie52. Ograniczeniu na rzecz nuncjusza
apostolskiego w Warszawie uleglo rowniez prawo przewodniczenia na synodach
prowincjalnych53. Synod Zamojski obradowat pod czujnym okiem nuncjusza H.

50 Allgemeine Verwaltungsarchiv. Alter Cultus. Wieden (dalej: AVA, AC), Erzbistum Lemberg, rit. gr. 1780-
1805, Kart. 212, Sign. 138, b. pag.; Epistolae metropolitarum Kioviensium Catholicorum Leonis Kiska,
Athanasii Szeptyckyj, Floriani Hrebnyckyj 1714-1762, ed. A. G. Welykyj, Romae 1959, s. 3, 300 [Relacja
metropolity F. Hrebnickiego o stanie archidiecezji kijowskiej — Potock, 21 (10) II 1752 r.]; T. Sliwa, Kosciot
greckokatolicki w latach 1696-1764, s. 283-284; L. Bienkowski, Organizacja Kosciola Wschodniego, s. 868-
869.

51 T. Sliwa, Koscidt greckokatolicki w latach 1696-1764, s. 285, 287; L. Bienkowski, Organizacja Kosciota
Wschodniego, s. 869.

52 L. Bienkowski, Organizacja Kosciola Wschodniego, s. 870.

53 T. Sliwa, Kosciot greckokatolicki w latach 1696-1764,s. 471.



Grimaldiego, a przygotowywany Synod Brzeski w 1765 r. mial by¢ prowadzony przez
nuncjusza A. E. Viscontiego54.

Wladze metropolitow w odniesieniu do biskupstw sufraganalnych podczas ich
wakansu potwierdzaty przywileje krolewskie 1 wielkoksigzece: Zygmunta I Starego z 1511 r.,
Jana Kazimierza z 1668 r., Witolda, Kazimierza Jagiellonczyka oraz Aleksandra
Jagiellonczyka. Krolowie 1 ksigzeta potwierdzali, ze metropolici kijowscy majg prawo
zarzadza¢ diecezja znajdujaca si¢ na terenie metropolii wowczas, gdy nie miala ona swego
ordynariusza535.

Metropolici kijowscy nie godzili si¢ tatwo na ograniczanie przez Stolice Apostolska
ich uprawnien. Przykladem tego jest m.in. powolanie przez metropolite L. Kiszk¢ na
koadiutora z prawem nastgpstwa bpa Atanazego Szeptyckiego oraz bpa Felicjana Filipa
Wolodkowicza przez metropolite Floriana Hrebnickiego mimo zastrzezen nuncjusza
apostolskiego w Warszawie56.

Opér metropolitdow nie zahamowat postepujacego procesu zawezania ich uprawnien.
Na Synodzie Zamojskim w 1720 r., nie bez udzialu nuncjusza apostolskiego, podano w
watpliwos$¢ niektore prerogatywy metropolitow. Sprawe przediozono do rozstrzygnigcia
Kongregacji Propagandy Wiary. Kongregacja orzekla, ze metropolici nie majg az tak
szerokich kompetencji, aby mogli swobodnie dokonywac¢ translacji biskupéw sufraganow z
jednej diecezji do drugiej. Sprzeciw metropolitow wobec takiej decyzji spowodowat, zZe
weszta ona w zycie dopiero w 1748 r. Odtad metropolici musieli uzyska¢ zgodg Stolicy
Apostolskiej na przeniesienie biskupa ordynariusza do innej diecezji oraz na ustanowienie i
dokonanie konsekracji nominata na koadiutora z prawem nastgpstwa. Nie bylo to jednak
przestrzegane przez wszystkich metropolitow. Metropolita F. Hrebnicki popadf na tym tle w
zatarg ze Stolica Apostolska, poniewaz motu proprio dokonal translacji bpa F.F.
Wotodkowicza z Chetma do Wtodzimierza57. Biskup Wotodkowicz, piszac 1 XI (21 X) 1757
r. w liScie do nuncjusza Nicolao Serra o sprawie prerogatyw unickich metropolitéw
kijowskich, stwierdzal, Ze na mocy starej tradycji, si¢gajacej czasow Ojcow Kosciola, uchwat
szeregu synodow Kosciota wschodniego, bulli papieza Klemensa VIII Decet Romanum
Pontificem z 23 11 1596 r. oraz postanowien Synodu Zamojskiego metropolici mieli i
zachowuja nadal prawo zatwierdzania, konsekrowania i przenoszenia biskupoéw. Nalegat
zatem na nuncjusza, aby ten uznal dotychczasowe uprawnienia metropolitow co do
przenoszenia biskupéw z jednej stolicy na drugg w ramach danej metropoliiS8.

Ostatni przypadek zwigzany z prawem metropolity do kanonicznego przeniesienia z
jednej stolicy biskupiej na druga miat miejsce w eparchii przemyskiej juz w okresie
galicyjskim 1 dotyczyt osoby bpa Maksymiliana Rylly z Chetma. W sprawie tej Gubernium
we Lwowie zwrocito si¢ do metropolity kijowskiego J. Smogorzewskiego i w pismie do
biskupa Rytty 7 III 1783 r. poinformowato go, ze metropolita nie chce skorzysta¢ z prawa do
zatwierdzenia mianowanych biskupdéw w swojej metropolii 1 nie uczyni tego bez
porozumienia si¢ z Rzymem. Gubernium przeto zwrdcilo si¢ z zapytaniem do bpa Rylty czy
naprawde metropolita dla dokonania przeniesienia biskupa z jednej do drugiej diecezji
potrzebuje uprzedniej zgody Stolicy Apostolskiej Dajac odpowiedZ na postawione pytania bp

54 Epistolae Feliciani Philippi Wolodkovycz metropolitae Kioviensis Catholici (1762-1778), p. 1, ed. A.G.
Welykyj, Romae 1967; p. II, ed. A.G. Welykyj, Romae 1969, p. I, s. 108; Synodus provincialis Ruthenorum
habita in civitate Zamosciae anno MDCCXX. Sanctissimo Domino nostro Benedicto pp. XIII dicata, Romae
18833, s. XI-XIII.

55 Epistolae metropolitarum Kioviensium, s. 301 [Relacja metropolity F. Hrebnickiego o stanie archidiecezji
kijowskiej — Potock, 21 (10) IT 1752 r.].

56 T. Sliwa, Kosciél greckokatolicki w latach 1696-1764, s. 472.

57 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota Wschodniego, s. 869-870.

58 Epistolae Feliciani Philippi Wolodkovycz, p. 1, s. 10-12 [F.F. Wolodkowicz do nuncjusza N. Serry —
Wtodzimierz, 1 XI (21 X) 1757 r.].



RyHo powotal si¢ na wczesniejsze praktyki stosowane w Kosciele greckokatolickim w tym
wzgledzie. Przypomnial, Ze jego poprzednik w Chetmie zostal przeniesiony na mocy praw
metropolity, ale za zgoda pap. Klemensa XIII, oraz Zze prawo translacji biskupéw bedace
niegdy$ w gestii metropolitow wygasto za czaséw pap. Klemensa VIII. Dana odpowiedz byta
zadowalajaca dla rzadu austriackiego. Rezolucja cesarska rozstrzygneta ten wezet gordyjski,
uznajac prawo metropolity do dokonania wlasng mocg translacji biskupa z jednej diecezji do
innej. W reskrypcie cesarskim z 4 IX 1783 r. zawarty byt nakaz, aby bp RyHo postarat si¢ u
metropolity o zatwierdzenie translacji z Chetma do Przemysla.*® Biskup Ryhto zwrocit si¢ do
metropolity z prosba o zatwierdzenie translacji, lecz ten nie majac zgody papieskiej, odmowit
dokonania przeniesienia wtasng wtadzg. Gubernium ostatecznie udato si¢ przekonad
metropolitg, by dokonat translacji bpa Rylty do Przemysla. Dekretem z 7 XI 1784 r. RyHo
zostal mianowany ordynariuszem przemyskim, a sam metropolita Smogorzewski wprowadzit
go do katedry przemyskiej. Stolica Apostolska nie zaaprobowata translacji Rylty dokonanej
przez metropolite. W sierpniu 1784 r. sprawa ta byla przekazana przez rzad wiedenski do
Kongregacji Propagandy Wiary, ale dopiero na prosbe bpa Rylly i na skutek wyjasnien
nuncjusza wiedenskiego papiez 27 II 1785 r. uznat dokonane fakty. Polityka Jozefa 11
odnosita w tej kwestii swoj kolejny sukces59.

Synod Zamojski w 1720 r. okreslal metropolit¢ mianem pasterza swoich sufragandw.
Przyznawal metropolitom prawo do uzycia swojej wladzy wobec biskupa sufragana, aby
sktoni¢ go, dla dobrego wypeliania swojego pasterskiego obowigzku, do powotania
odpowiedniego kaptana na urzad teologa biskupiego. Metropolita, do ktérego nalezy troska o
calag prowincje kijowska, powinien zapobiega¢ btedom, a gdyby takie mialy miejsce,
powinien je korygowac¢, winnych ich popeknienia po ojcowsku upomnie¢, w razie za§ uporu
zmusi¢ do odstapienia od btedu. Gdyby te starania nie odniosty skutku, powinien powiadomi¢
o tym Stolice Apostolska. W przypadku zaistnienia wakansu na ktorej$ ze stolic biskupich
metropolita sam lub za posrednictwem najblizszego wakujacej diecezji biskupa miat prawo
przeja¢ wladze in spiritualibus oraz in temporalibus w diecezji nie majacej swego pasterza. W
przypadku wakansu na stolicy metropolitalnej obowigzki administratora archidiecezji
kijowskiej, decyzja Stolicy Apostolskiej, w sprawach duchowych przeja¢é powinien
arcybiskup potocki, a zarzad nad majatkiem archidiecezji — biskup diecezji najblizej
sasiadujacej z archidiecezjg. Taki stan rzeczy powinien utrzymac si¢ do chwili powotania
administratora archidiecezji. Jesli arcybiskup metropolita kijowski byl jednoczes$nie
ordynariuszem innej jeszcze diecezji, to po jego $mierci, do chwili powotania administratora
tej diecezji, powinien przeja¢ ja w zarzad biskup z sgsiedniej diecezji. Do obowigzkow
metropolity nalezalo wdraza¢ postanowienia Synodu Zamojskiego w zycie. Synod dawat tez
mozliwos$¢, aby metropolita w razie potrzeby, jesli ordynariusz w jakiej$ diecezji tego jeszcze
nie uczynit, ustanowit w danej diecezji urzad kanclerza60.

Istotne znaczenie miala konstytucja papieska Benedykta XIV z 30 III 1756 r.
Okreslata ona zakres uprawnien 1 witadzy metropolitow kijowskich. Konstytucja zezwalata im
na blogostawienie nowych wyzszych przetozonych bazylianskich oraz na przyjmowanie
apelacji od sagdow archimandryty 1 od sadow diecezjalnych. Wyroki biskupéw sufraganow
metropolita mogl potwierdza¢ albo uchylac61.

Arcybiskup potocki J. Smogorzewski w propozycjach przygotowanych na Synod
Brzeski postulowal, aby bez porozumienia z metropolita Zaden z biskupdéw unickich nie mogt
podejmowac decyzji dotyczacych calego Kosciota unickiego. Z drugiej za$ strony domagat

59 S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka w latach 1772-1795, ,,Premislia Christiana”, T. 5:1992-
1993, s. 67.

60 Synodus provincialis, s. 92-93, 96, 102.

61 Epistolae metropolitarum Kioviensium, s. 227 [L. Szeptycki do ces. Jozefa Il — Lwow, 16 (5) VIII 1773 r.].



sie, aby — poza wypadkami koniecznymi — metropolita konsekrowal biskupéw zawsze w
asyscie dwoch innych biskupow62.

Witadze metropolitow w odniesieniu do Zakonu $w. Bazylego potwierdzali krélowie
polscy i1 wielcy ksigzgta litewscy. Przywileje monarsze i ksigzece upowaznialy metropolitow,
podobnie jak w przypadku wakujacych biskupstw, do administrowania majatkiem
stanowigcym wlasno$¢ nie obsadzonej archimandri. Na podstawie zwyczaju siegajacego
niepami¢tnych czaséw metropolici nie tylko zarzadzali majatkiem wakujacej archimandri, ale
réwniez dokonywali obrzgdu btogostawienia nowego archimandryty i wprowadzenia go na
urzad63. Kongregacja Propagandy Wiary dokonata ograniczenia wladzy metropolity w
odniesieniu do me¢skiej galezi Zakonu $w. Bazylego 64.

Arcybiskup potocki w propozycjach przygotowanych na Synod Brzeski postulowat,
aby kazdy ordynariusz w swojej diecezji przeprowadzal co roku wizytacje kanoniczne parafii,
zarOwno tych obsadzonych przez proboszczow diecezjalnych jak 1 prowadzanych przez
bazylianéw, uwazajac, ze datoby to biskupom mozliwo§¢ prawdziwej oceny duchowienstwa
pracujacego w parafiach. Dalej arcybiskup stwierdzat, iz dochod, jaki biskupi czerpig z
nadawania urzedoéw i beneficjow cerkiewnych, powinien by¢ przez nich przeznaczany na cele
seminarium duchownego w diecezji; na utrzymanie tam, gdzie juz one dzialaja, lub na
erygowanie nowych w tych diecezjach, ktore nie posiadaty dotad tej instytucji. Domagat sig,
aby na ten sam cel ordynariusze przejmujacy rzady w diecezji po swoim zmarlym
poprzedniku przeznaczali 1/3 masy spadkowej, a pozostala czes¢ spadku tak
zagospodarowywali, aby powigkszata stan posiadania nastgpcoéw na danej stolicy biskupie;j.
Potrzeba — postulowal dalej abp Smogorzewski — aby kazdy biskup diecezjalny miat
urzednikow kurialnych oraz diecezjalnych, odznaczonych odpowiednimi dystynkcjami, oraz
teologa biskupiego, powotywanego sposrod duchowienstwa diecezjalnego lub zakonnego.
Dodawat przy tym, iz biskupi powinni wie$¢ przykladne zycie osobiste, bez niezdrowej
rywalizacji o pierwszenstwo pod wzgledem przepychu i okazatosci65.

3. Synodalna reforma instytucji i urzedéw cerkiewnych

W Kosciele prawostawnym, metropolici mieli prawo zwolywania synodéw bez
porozumiewania si¢ w tej sprawie z patriarchami oraz posiadali prawo przewodniczenia tym
synodom. W odniesieniu do metropolii kijowskiej Stolica Apostolska przeprowadzila jednak
zasade¢ uprzedniego udzielania swego przyzwolenia na ich odbywanie66. 12 III 1625
metropolita J.W. Rutski uzyskat od pap. Urbana VIII brewe, zezwalajace na regularne
zwotywanie unickich synodéw prowincjalnych. Pierwszy taki synod odbyl si¢ w Kobryniu 6
IX 1626. Uchwaty synodu spisane po lacinie oraz postulaty episkopatu unickiego przestano
do Rzymu. Stolica Apostolska wprowadzita kilka zmian. Wykre§lono mig¢dzy innymi
wzmianke¢ o przecigganiu unitéw na katolicyzm rzymski w szkotach tacinskich i o
zaproszeniu prawostawnych na synod. Lacznie wykreslono 7 uchwat. Przyjeto natomiast 9
pozostalych uchwat. Zmiany dokonane przez Stolice Apostolska w uchwatach Synodu
Kobrynskiego byly przejawem dostosowywania praktyki Ko$ciota unickiego do uchwat
Soboru Trydenckiego67.

62 Epistolae Jasonis Junosza Smogorzevskyj metropolitae Kioviensis Catholici (1780-1788), ed. A.G. Welykyj,
Romae 1965, s. 29 [Propozycje archidiecezji potockiej przygotowane na synod brzeski 1765 — Strunie, 29 (18) V
1763 r.].

63 Tamze, s. 301 [Relacja metropolity F. Hrebnickiego o stanie archidiecezji kijowskiej — Potock, 21 (10) II
1752 r.].

64 T. Sliwa, Kosciét greckokatolicki w latach 1696-1764, s. 471-472.

65 Epistolae Jasonis Junosza Smogorzevskyj, s. 29 [Propozycje archidiecezji potockiej przygotowane na synod
brzeski 1765 — Strunie, 29 (18) V 1763 r.].

66 T. Sliwa, Kosciot unicki w Polsce w latach 1596-1696, s. 275-276.

67 S. Nabywaniec, Kobryn, w: Encyklopedia katolicka, t. 9, Lublin 2002, szp. 250-251.



Najwazniejszym synodem w dziejach Cerkwi unickiej w Rzeczypospolitej byt Synod
Zamojski. Na synodzie nie bylo reprezentacji wladz panstwowych Rzeczypospolitej. Przybyt
natomiast nuncjusz Hieronim Grimaldi, ktéry prowadzil przygotowania do tego synodu i
przewodniczyl mu z pomini¢ciem praw metropolity Leona Kiszki. Obrady synodalne trwaty
od 26 VIII do 17 IX 1720 r. Odbyly si¢ trzy sesje synodalne publiczne, ponadto przez caty
czas trwaly prywatne rozmowy i dyskusje. Przebieg synodu byl wzorowany na Soborze
Trydenckim i Synodzie Mediolanskim Karola Boromeusza. Pap. Benedykt XIII zatwierdzit
uchwaty Synodu Zamojskiego w 1724 r. Nie wszystkie jednak one zostaty zrealizowane w
praktyce. Synod Zamojski z jednej strony ozywil duszpastersko Kosciol unicki, z drugiej
jednak spowodowat daleko i1dacg latynizacje obrzadku unickiego68. Nie byto to jednak dzieto
Kosciota tacinskiego w Polsce, ale nuncjusza 1 Stolicy Apostolskie;.

Mysl zwotania kolejnego synodu prowincjalnego podjat w 1761 r. metropolita
kijowski F. Hrebnicki. Kontynuowanie dzieta zaplanowanego i rozpoczgtego przez swojego
poprzednika przypadio metropolicie Wotodkowiczowi. Papiez Klemens XIII wyrazil zgode
na rozpoczecie 26 VIII 1765 r. w Brzesciu obrad synodu prowincjalnego. Zyczeniem jednak
Klemensa XIII byto, aby nuncjusz apostolski w Warszawie przewodniczyt obradom synodu w
jego imieniu. Odktadany synod nie odbyt si¢ nigdy69.

W Kosciele wschodnim jednym z najwazniejszych urzedow centralnych w diecezji
wspierajacych biskupa w zarzadzaniu byly krylosy. Krytosy jakkolwiek okreslane tez mianem
kapitul, w zasadniczy sposob réznity si¢ od instytucji znanej pod ta nazwa w Kosciele
tacinskim. W sktad krylosow wchodzili z reguly ksi¢za z parafii lezacych w obrgbie miasta
bedacego stolicg biskupig lub w jego poblizu. Podstawg utrzymania kryloszan byly ich
beneficja parafialne, a niekiedy tez i majatki stanowigce wilasnos¢ krytosu. W XVII w.
krytosy odsuwane od katedry i od zarzadzania diecezjg utracilty swe dawne znaczenie, a nawet
catkowicie zanikty70.

Unia brzeska nie wprowadzita zadnych zmian w pozycji krytosow katedralnych, cho¢
w trakcie przygotowan do niej przewidywano ich reorganizacje na wzor kapitul facinskich. W
praktyce jednak w diecezji wlodzimierskiej w r. 1598 z inicjatywy biskupa Hipacego Pocieja i
poparciu kréla Zygmunta III doszto do utworzenia kapituty ztozonej z 3 pratatow 1 9
zwyktych kanonikéw-krytoszan, ktora, miata z jednej strony wspomagac¢ biskupa w rzadach,
a z drugiej stanowi¢ pewnego rodzaju przedstawicielstwo duchowienstwa diecezji. W
pozostalych diecezjach pozycja krylosow nie ulegta zmianie. O zorganizowaniu kapitut przy
katedrach pomy$lano w Rzymie niewatpliwie w przewidywaniu stworzenia instytucji
wspomagajacych biskupéw w administrowaniu diecezja. W roku 1643 w instrukcji
przeznaczonej dla zamierzonej wizytacji metropolii polecono zbadaé, czy uposazenie katedr
biskupich nie pozwolitoby na erygowanie kapitut71.

Prawostawny biskup przemyski I. Winnicki 18 X 1687 r. powotat do zycia kapitulte w
Przemyslu, ktora zorganizowana byta wyraznie na styl tacinski. W kapitule przewidziane byto
sze$¢ pratatur — protosyncel czyli dziekan, archiprezbiter czyli prepozyt katedralny,
archidiakon ustawnik czyli kantor, blustitel czyli kustosz i ekonom. Ponadto akt erekcyjny
ustanawiat 6 kanonii. Biskup uzyskat tez aprobate krola polskiego Jana III Sobieskiego, ktory
zatwierdzil 5 V 1689 r. na sejmie erygowang przez Winnickiego kapitule. Rowniez
metropolita Cyryl Lochowski wyrazil swoja zgod¢ na realizacje rozpoczetego dzieta,
jednakze ani bp 1. Winnicki ani jego nastgpcy do XIX w. nie obsadzili zadnego ze stanowisk

68 T. Sliwa, Kosciol greckokatolicki w latach 1696-1764, s. 464-467; zob. tez, W. Goralski, Reforma trydencka
w diecezji i prowincji koscielnej mediolanskiej w swietle pierwszych synodow kard. Karola Boromeusza, Lublin
1988.
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70 Tenze, Diecezja przemyska greckokatolicka, s. 87.

71 T. Sliwa, Kosciét unicki w Polsce w latach 1596-1696, s. 278-279.



w tej kapitule. Lacinski biskup przemyski W.H. Sierakowski skierowal protest do Wiednia
wobec zabiegdw unitow czynionych w sprawie erygowania kapitut katedralnych. Sierakowski
wykazal, ze w Cerkwi unickiej nigdy nie bylo kapitut, instytucji znanej w Kosciele facinskim.
Z pewnym przekasem, chociaz nie bez racji, stwierdzil, ze unici powinni bardziej niz o
honory dla grupki ksi¢zy zabiega¢ o solidniejszg formacj¢ intelektualng wszystkich kaptanow.
Hierarchia unicka odczytata to jako przejaw nietolerancji wobec Kosciota unickiego, a
metropolite tacinskiego ze Lwowa uznala za wroga ludu ruskiego. Unicki biskup lwowski L.
Szeptycki przedstawit w 1777 r. wobec rzadu wiedenskiego metropolite Sierakowskiego jako
kontynuatora starej linii polskiej polityki wrogosci wobec Ko$ciota unickiego72.

W diecezji wlodzimierskiej bp F.F. Wotodkowicz, jako ordynariusz reaktywowat w
latach siedemdziesigtych XVIII w. krytos-kapitule we Wlodzimierzu oraz udzielit zgody
swojemu koadiutorowi — biskupowi A. Mlodowskiemu na przywrocenie podobnej instytucji
przy cerkwi katedralnej w Brzesciu, to jednak w archidiecezji kijowskiej takiej inicjatywy nie
podjat. Utworzenia krytosu-kapituty w Radomyslu podjeli si¢ metropolita L. Szeptycki i J.
Smogorzewski, ale bezskutecznie. Smogorzewski jeszcze jako arcybiskup potocki
wypowiadal si¢ w propozycjach na synod brzeski za tworzeniem kapitul, by tym samym
odsung¢ bazylianéw od katedr biskupich. Kapituta — wedtug arcybiskupa potockiego — winna
zarzadza¢ majatkiem diecezjalnym w okresie wakansu na stolicy biskupiej, troszczy¢ si¢ o
zycie cerkiewne w diecezji po $mierci ordynariusza?73.

Seminaria papieskie, zwane tez alumnatami lub kolegiami papieskimi, powstalty z
mysla o przygotowaniu kandydatow do kaptanstwa dla terenow zamieszkalych przez
prawostawnych 1 protestantow. Inicjatorem alumnatéw papieskich byt pap. Grzegorz XII174.
Zasadnicza rolg w ksztalceniu unickich kandydatow do kaptanstwa na ziemiach polskich w
okresie przedrozbiorowym odegraly alumnaty papieskie w Braniewie, we Lwowie i w Wilnie.
Alumnaty papieskie podlegaty kontroli Kongregacji Propagandy Wiary, stad tez co roku
przesytano tam sprawozdania z dziatalnosci tych zakltadow naukowo-wychowawczych75.
Alumni wychowywani byli w duchu szczegdlnej wiernosci wobec Stolicy Apostolskiej, co po
ukonczeniu studidw potwierdzali uroczysta przysigga76. Zgodnie z przyjetym w szkolach
jezuickich systemem studium teologii w XVI-XVIII w. byto czterostopniowe77.

Instytucja dziekanow w Kosciele unickim powstala w wyniku przeksztalcenia si¢
instytucji protopopow, znanej w XVII i XVIII w. Protopopi zwigzani byli bardzo §cisle z
wlascicielami wielkich posiadtosci ziemskich 1 pozostawali w zaleznosci od nich. Urzad swoj
peili z mandatu wtascicieli ziemskich. Ta zalezno$¢ protopopow od latyfundystow zaczeta
w XVIII w. zanika¢ na rzecz poddania ich jurysdykcji biskupéw diecezjalnych78. Zwigzania
dziekanoéw z wiladza biskupéw dokonat Synod Zamojski. Jeszcze bardziej chcial wzmocnié
wiez dziekanow z biskupami arcybiskup potocki Jazon Junosza Smogorzewski. Propozycja
Smogorzewskiego przygotowana na Synod Brzeski w 1765 1.79 , aby dziekani byli wybierani
na synodach diecezjalnych, niewatpliwie zwigzana byla z dazeniem, aby dziekanow uczynié
bardziej, niz to bylo dotychczas, przedstawicielami terenowej administracji cerkiewnej i
uniezalezni¢ ich w dzialaniu od wtadzy dominialne;j.
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4. Latynizacja i okcydentalizacja w prawostawiu

O ile pozostajacy w jedno$ci z Rzymem Kos$cidt unicki mégt czu€ si¢ zobligowany do
przyjmowania wzorcow tacinskich, o tyle Cerkiew prawostawna pozostawala poza obszarem
wplywow rzymskich. A jednak i tu pojawity si¢ do$¢ silne tendencje absorbowania wzorcow
facinskich. Widoczne to jest chociazby w okresie rzagdow metropolity Piotra Mohyty, ale
takze 1 XVIII w. zarbwno w granicach Rzeczypospolitej jak i w Rosji.

Kolegium zorganizowane w Kijowie przez Mohyte czerpalo wzorce ze szkot
jezuickich. Na czele stat rektor, wspierali go prefekci oraz grono profesorow. Od samego
poczatku Mohyta wprowadzal do swej szkoly osiggnigcia kultury zachodniej, za
posrednictwem jezyka polskiego80. Kolegium stato si¢ osrodkiem odnowy prawostawia i
kultury ruskiej.

Wyznanie wiary prawoslawnej autorstwa metropolity Mohyly wskazuje na silne
zwigzki z literatura teologiczng KoS$ciota lacinskiego. Podkreslali to nie tylko teologowie
facinscy. Tego zdania byli rowniez teologowie prawostawni. G. Florowskij podkreslat
przychylno$¢ Mohyty wobec Zachodu81. W ocenie innych jego wyznanie wiary bylo
adaptacja mysli lacinskiej82. Nie tylko nie stawiano zarzutow Mohyle za to, Zze dokonat
adaptacji mysli tacinskiej na gruncie prawostawia, ale wrecz podkreslano doniostos¢ tego
faktu, uznajac je za osiagnigcie, bez ktorego prawostawie skazane byloby na beznadziejnosc.
Przyjmujac potrydencka teologi¢ katolicka na Soborze Kijowskim — nauka o czy$ccu,
kreacjonizm duszy ludzkiej, transsubstancjacja — odrzucit zdecydowanie tendencje kalwinskie
w prawostawiu. W duchu potrydenckiej teologii Kosciota rzymskokatolickiego wychowywani
byli w Akademii Mohylianskiej tacy hierarchowie 1 teologowie prawostawni jak Sylwester
Kossow83 czy Teofan Prokopowicz.

Historyk ukrainski M. Hruszewski, daleki od zauroczenia tym co tacinskie, przyznaje,
ze w dzietach Mohyly wyczuwa si¢ ukierunkowanie w stron¢ polsko-tacinskiej kultury i
katolickiej obrzedowos$ci84. Ttumaczy to faktem, ze Mohyta chcial w ten sposob zblizy¢
Cerkiew do standardow katolickich, aby ,katolik nie miat podstawy wywyzsza¢ si¢ ponad
nig” [Cerkiew]85. Nie majacy w tym wzgledzie tak wielkiego kompleksu jak Hruszewski
Doroszenko uznat to za zastuge Mohyty dla Cerkwi prawostawnej, ktora dzigki wzorcom
tacinskim odnowil, zreformowat i od$wiezyl, nie zmieniajac jednoczesnie istoty teologii
prawostawne;j86.

Na uwage tez zasluguje przyjecie przez Mohyle katolickiego punktu widzenia co do
znamienia wyciskanego przez sakramenty chrztu, bierzmowania i kaplanstwa. W ten sposob
Mohyta odrzucit tradycje prawostawng wymagajaca rebaptyzacji i rekonfirmacji apostatow od
prawostawia oraz katolikow. W ,Trebniku” Mohyly widoczne sa wyraznie wplywy
tacinskiego rytuatu Pawta V.

W ten sposob Mohyla i1 jego kontynuatorzy stali si¢ dobrowolnymi inicjatorami i
obroncami nurtu w Cerkwi prawostawnej zdazajacego do zblizenia prawostawno-ruskiego
Wschodu z tacinskim Zachodem.

5. Spoleczne i kulturowe uwarunkowania latynizacji
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O latynizacji wielu wyznawcow Kos$ciota unickiego (greckokatolickiego) decydowat
fakt, ze przyjecie obrzadku tacinskiego, chociazby przez zawieranie matzenstw mieszanych w
kosciele a nie w cerkwi, niejako promowato spotecznie unitow. Tak odbierali to oni sami, jak
tez obecne bylo to w odbiorze katolikéw obrzadku tacinskiego87.

Biskup Ryto wystgpowat przeciwko przechodzeniu grekokatolikéw na obrzadek
facinski, ale z drugiej strony przyjmowal do Kosciota greckokatolickiego tacinnikow.
Zabiegal o erekcj¢ kapituly przemyskiej i o utworzenie dla Galicji metropolii halickie;j.
Podejmowat niekiedy wiasne decyzje nie inspirowane ani przez wtadze wiedenskie, ani przez
urzedy papieskie. Do takich decyzji nalezalo wprowadzenie do Kos$ciota zwyczajow
facinskich — instalowanie organdw w cerkwiach, wprowadzenie do stroju liturgicznego nie
uzywanego dotad humeratu88. W taki sam sposob dokonywato si¢ wprowadzanie bocznych
ottarzy do cerkwi. Stanowily one przejaw latynizacji dokonywanej z powodu swoistej
mody89.

Proces latynizacji byt czyms$ naturalnym, odpowiadajagcym 6wczesnemu spojrzeniu na
Kosciot katolicki obu obrzadkéw. Potrydencki Kosciotl tacinski byt wzorcem dla katolikow
obrzadku wschodniego, a takze dla prawostawnych90. Wedlug Zofii Senyk wprowadzanie
wzorcow tacinskich do Cerkwi bylo potrzebg pastoralng. Kurczowe trzymanie si¢ tylko
tradycji wschodniej stawato si¢ przeszkoda w poglebianiu zycia religijnego wiernych9l1.
Majestatycznos$¢ barokowych form liturgicznej i prywatnej dewocji w potrydenckim Kosciele
facinskim byta atrakcyjna dla wiernych obrzadku wschodniego. Przeszczepianie przez
duchownych wielu form tej dewocji na grunt liturgii 1 poboznos$ci unickiej miato
powstrzymywac unitow od odchodzenia od swego obrzadku do Kosciota tacinskiego.

Proces latynizacji dokonujacy si¢ zardwno spontanicznie przed 1720 r., mimo
wyraznych obostrzen majacych ten proces zahamowa¢ 1 nie dopusci¢ do jego
rozpowszechnienia si¢, jak 1 po Synodzie Zamojskim, bardzo czgsto utoZzsamiany jest z
zachodzacym procesem polonizacji Kosciola unickiego. Oba procesy w wielu punktach
stykaty si¢ ale, byly to dwa odrgbne procesy dziejowe na styku kultury, religii 1 etnosu.
Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze polski Kosciol rzymskokatolicki nie wiaczyt si¢ i nie byt
obecny podczas Synodu Zamojskiego, ktory w urzedowy 1 oficjalny sposob zainicjowat
upodabnianie Cerkwi unickiej do potrydenckich wzorcow lacinskich. Oblicze synodu
ksztattowal Rzym bez posrednictwa Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce. Nad jego
przebiegiem czuwat nuncjusz apostolski Geronimo Grimaldi, obecny na sesjach synodalnych.
Kosciot rzymskokatolicki w Rzeczypospolitej nie kierowat réwniez procesem recepcji uchwat
zamojskich w Cerkwi do czasow wielkiej reformy jozefinskiej okcydentalizujacej Kosciodt
greckokatolicki w Galicji. Samego dzieta unii Kosciol tacinski w Polsce nie traktowal jako
swojego dzieta. Wiadomo bowiem, ze Kosciot katolicki w Rzeczypospolitej podchodzit dosy¢
chtodno do problematyki unii i dopiero stanowisko Stolicy Apostolskiej za pontyfikatu papieza
Grzegorza XIII-go zmienito jego nastawienie do kwestii unijnej92, chociaz hierarchia katolicka
nadal umiarkowanie zapatrywala si¢ na kwesti¢ unii z prawostawiem, a zaangazowanie, jakie
przejawial biskup tucki Bernard Maciejowski w tej sprawie byto raczej odosobnione93.

87 Z. Budzynski, Ludnosé pogranicza polsko-ruskiego w drugiej potowie XVIII wieku. Stan. Rozmieszczenie.
Struktura wyznaniowa i etniczna, t. 1, Przemysl-Rzeszow 1993, s. 385.
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89 B. Bodzioch-Kaznowska, Cerkiew parafialna pw. Narodzenia Panskiego w Letniej w latach 1743-1775,
»Drohoby¢kyj Krajeznawczyj Zbirnyk” Wypusk 6(2002), s. 232.

90 W. Osadczy, Kosciol i Cerkiew, s. 118.
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Proces polonizacji Cerkwi unickiej, a takze 1 prawostawnej w Rzeczypospolitej, zaczat
si¢ na dlugo przed reformami zamojskimi 1 jozefinskimi i1 stanowil element zjawiska
okcydentalizacji obu Cerkwi, dokonujacy sie spontanicznie i bez przymusu ze strony zarOwno
Kosciota tacinskiego jak 1 wladz Rzeczypospolitej. Przyjmowanie kultury polskiej,
szczegblnie przez prawostawne Srodowiska intelektualne i kniaziowsko-dworskie, miato
miejsce na dlugo przed zawarciem unii brzeskiej. Przechodzenie szlachty ruskiej i rodow
ksigzecych z prawostawia na katolicyzm facifski, a takze na protestantyzm pociagato za soba
polonizacje tych srodowisk, szczegdlnie pod wzgledem jezyka i kultury. Proces ten trwat
réwniez po 1596 r. zarbwno w srodowiskach unickich jak i w obrebie Cerkwi prawostawne;,
czego przykladem jest prawostawna Akademia Mohylanska w Kijowie, stanowigca gtowny
os$rodek krzewienia kultury zachodniej, w tym przede wszystkim polskiej — profesorowie tej
uczelni opracowali 1 wydali drukiem dwie gramatyki jezyka polskiego dla swoich studentoéw,
wszyscy wiladali jezykiem polskim, ktory byt obok faciny jezykiem wykladowym94. Proces
polonizacji nie byt sterowany czy narzucany przez srodowiska koscielne lub panstwowe. W
sejmie Rzeczypospolitej, ci ktoérzy nie znali lub nie chcieli postugiwac si¢ jezykiem polskim,
mieli mozliwos¢ wypowiedzi w jezyku neutralnym czyli po lacinie. Zar6wno duchowienstwo
prawostawne jak i1 unickie postugiwalo si¢ jezykiem polskim, co bylo traktowane jako
zjawisko naturalne95, nawet jeszcze przez dtuzszy czas po odpadnigciu Kijowa i wraz z
Lawra Peczerska, gdzie drukowano nadal polskie teksty oraz lewobrzeznej Ukrainy od
Rzeczypospolitej96. Duchowienstwo unickie réwniez postugiwalo si¢ jezykiem polskim,
szczegoOlnie jesli chodzilo o precyzyjne sformutowania teologiczne lub kanoniczne.
Stosowano w ich redagowaniu ,,prosty dialekt polski”, ktory lepiej niz jezyk starostowianski
oddawat tre$§¢ termindéw tacifiskich97. W jezyku polskim wyglaszano takze kazania i1
uroczyste mowy98. Modlitwy odmawiano i kazania gloszono w jezyku polskim. Na przestrzeni
XVII w. jezyk polski wyparl z Cerkwi prawie catkowicie jezyk rosyjski99. Na Ukrainie
polszczyzna stala si¢ znakiem rozpoznawczym kaptanow unickich. Poslugiwano si¢ takze
jezykiem polskim w prowadzeniu kancelarii cerkiewnych na szczeblu parafialnym 1 w
pismach biskupich kierowanych do wiernych100.

Pod wplywem latynizacji oraz polonizacji ,,[...] ludno$¢ unicka i tacinska zespolity si¢ w
jedng narodowos¢ polska”101. Procesy te wplywaly na ksztaltowanie si¢ $wiadomosci i
tozsamosci kulturowejl102 a takze narodowej, a nawet na wyrabianie polskich postaw
patriotycznych wsrod unitow. Réwniez dla Polakow unici nie byli obcym elementem, ale w
sposob naturalny zostali przyjeci jako czg$¢ polskiego etnosu, czego najznakomitszym
przyktadem jest obecny w polskiej przestrzeni religijnej i kulturowej kult §w. Jozafata
Kuncewicza, uznanego za polskiego $wigtego 1 za patrona Polski. Unia weszla do skarbca
dziedzictwa historycznego i narodowego.

Zakonczenie
Proces latynizacji dokonujacej si¢ w Kosciele prawostawnym, a przede wszystkim w
Kosciele unickim byt zjawiskiem ztozonym. Z pewnos$cig duza rolg¢ odgrywata tu strategia
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Kosciota lacinskiego, ktory w dobie potrydenckiej dazyt do unifikacji opartej o wzorce
trydenckie. Byloby jednak bledem wskazywac na t¢ inklinacje Kosciota rzymskokatolickiego
jako na jedyny albo nawet wiodacy czynnik w procesie latynizacji. Dokonywata si¢ ona nadto
w sposob dobrowolny, inspirowany przez hierarchi¢ wschodnig. Wynikatlo to z potrzeby
doréwnania standardom pastoralnym i eklezjalnym Kosciota lacinskiego oraz z checi
podniesienia swego prestizu. Inspirowany przez Cerkiew proces latynizacji dokonywat si¢ bez
nacisku ze strony Kosciofa tacinskiego, a niekiedy nawet przy jego sprzeciwie. Kolejnym
determinantem latynizacji byty aspiracje spoteczne 1 kulturowe wiernych Kosciota unickiego,
zarowno warstw wyzszych jak 1 chlopow. Tak wigc w catym procesie latynizacji presja
Kosciota tacinskiego byta tylko jednym z czynnikow katalizujacych to zjawisko. Naciski
Rzymu dotyczyly kwestii dogmatycznych oraz strony organizacyjnej, ustrojowej i
dyscyplinarnej. Zachodzito raczej zjawisko korzystania z do§wiadczen niz swiadomy proces
latynizacji, chociaz nie nalezy go wykluczac.

Zdaniem D. Weredy wypracowanie jednomys$lnych postanowien podczas Synodu
Zamojskiego przyczynito si¢ do osiagnigcia zgodnosci w kwestiach organizacyjnych i
doktrynalnych w calej metropolii, pomimo trudnych okoliczno$ci 1 zrdéznicowania
doswiadczen. Ta jednomyslnos¢ wynikata z potrzeby wypracowania wlasnej tozsamosci
Kosciota unickiego. Zasadne wydaje si¢ by¢ przekonanie, ze postanowienia synodalne z 1720
roku z jednej strony zapobiegaly na przyszio$¢ tendencjom zblizenia si¢ unitdow do Cerkwi
prawostawnej, z drugiej za§ wprowadzaly przekaz dogmatyczny decydujacy o katolickosci
Kos$ciota unickiego oraz cze$¢ obrzedow i1 rozwigzan administracyjno — praktycznych
zaczerpnigtych z tradycji tacinskiej, co by¢ moze uchronito lub op6znito na wielu obszarach
przechodzenie unitow do Kosciota tacinskiego103

103 D. Wereda, Biskupi unickiej metropolii kijowskiej w XVIII wieku, Siedlce — Lublin 2013, s. 9.



